Concursul de promovare in funcfia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeinl dispezitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
funcfia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotidrirea Sectiei pentru
judeciitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1026

L. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiiriri judecdtoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8) din
Regulamentul de concurs: 16 decizii pronuntate in apel, 1 sentintd, 4 incheieri pronuntate in materia masurilor
preventive, 3 decizii pronuntate in contestatii in anulare, 1 hotirdre pronuntati in baza Legii nr 302/2004, 1
sentintd pronuntatii intr-o contestatie la executare formulati de Administratia Nationald a Penitenciarelor, 1
incheiere prin care s-a pronuntat cu privire fa sesizarea Parchetului privind confirmarea Ordonantei de renunare
la urmdirire penald, 1 incheiere prin care a fost desemnata o alti instantd pentru solutionarea cauzei, respectiv a
cererii de abtinere formulati de judecitor, 1 incheiere In materia misurilor asiguratorii dispuse de procuror, 1
incheiere pronuntati in baza Legii nr 255/2013 cu referire la art. 6 Cod penal;

- 10 hotirari judecitoresti redactate de ciitre candidat: 8 decizii pronuntate in apel, 1 incheiere
pronuni{atd in materia mésurilor preventive, 1 plangere impotriva ordonantei procurorului prin care s-a dispus
clasarea;

- lucrdiri de specialitate publicate de candidat §i orice alte inscrisuri in limba roméini considerate
relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform art.
14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotirari judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul.
1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
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a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza §i sintezii
Punctaj acordat: 4 puncte

Motivare:

Hotirérile pronuntate trateazi o cazuistici variatd dar care nu este complexd, identificdndu-se multiple
hotardri unde problematica abordatd este simplistd (decizii in care criticile vizeazd doar individualizarea
judiciard a pedepsei, contestatii masuri preventive, plangeri impotriva ordonantelor procurorului de clasare,
contestatii la executare, contestatii in anulare).

in ceea ce priveste capacitatea de sintezi, Comisia de evaluare constati multiple carente.

Indicim hotiirirea nr. 1 selectatii, unde obiectul cauzei il constituie o contestatie in anulare ntemeiati pe
dispozitiile art. 426 lit. b) Cod proceduri penald, candidatul redind par{i semnificative ale deciziei CCR nr.
297/2018.

...Analiza dispozitiilor legale ce reglementeazd intreruperea cursului termenului de prescriptie a
rdspunderii penale trebuie ficutd din aceeasi dubld perspectivd, ea reprezentdnd, pe de o parte, o solutie
Juridicé de repunere a organelor judiciare intr-un nou lermen, integral, de prescriptie, in care isi poate
exercita rolul activ, conferit de dispozitiile art.5 din Codul de proceduri penald, de stabilire a adevarului, in
cauzele penale, pe baza probelor administrate, iar, pe de altd parte, 0 manierd prin care societatea, prin
intermediul organelor starului, aduce la cunogstinfa suspectului sau a inculpatului cd fapta de naturd penald pe
care a sdvdrsit-o nu gi-a pierdut rezonanfa sociald avutd in momentul 1 comiterii sale.

Prin prisma acestui ultim aspect, intreruperea cursului termenului de prescriptie a rdspunderii penale
devine eficientd, producdndu-si efectele, intr-o manierd completd, doar in conditiile existenfei unor pdrghii
legale de incunogtinfare a persoanei in cauzd cu privire la inceperea unui nou termen de prescripfie. Or o astfel
de proceduri de aducere la cunogtingd poate consta tocmai in comunicarea acelor acte efectuale in cauzd, ce
au ca efect curgerea unui nou termen de prescriptie a rdspunderii penale.

Avdnd in vedere jurisprudenta mai sus invocatd, Curtea constatd cd legea penald, in ansamblul ei, este
supusd atdt exigentelor calitdfii legii, impuse prin dispozifiile constitutionale ale art.1 alin.(3), cdt 5i celor ale
principiului legalitdtii incrimindrii si a pedepsei, astfel cum acesta este reglementat la art.23 alin.(12) din
Constitutie. Dispozitiile constitutionale anterior mentionate impun nu doar reglementarea clard, precisa i
previzibild a faptelor care constituie infractiuni, ci §i a condifiilor in cave o persoand poate fi trasi la
rdspundere penalii pentru sdvdrsirea acestora. Or din ansamblul reglementdrilor ce au ca scop angajarea
rdspunderii penale face parte i institutia prescriptiei rispunderii penale al cdrei mecanism juridic este suspus
acelorasi cerinte ale principiului legalitdfii 5i ale standardelor de calitate a legii, inclusiv sub aspectul, mai sus
analizat, al mecanismelor juridice prin cave suspectul sau inculpatul este informat cu privire la persistenta in
timp a efectelor sociale ale faptelor de naturd penald pe care le-a savargit.

Pentru acest motiv, termenele de prescriptie sunt prevdzute in cuprinsul pdrtii generale a Codului penal. In
acest sens, dispozitiile art.154 din Codul penal in vigoare previd termene de prescriptie a rdspunderii penale,
stabilite de legiuitor prin raportare la gravitatea faptelor incriminate, 5i, in consecintd, la limitele speciale ale
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pedepselor penale previzute pewtru infractiunile reglementate. Cum prescriptia rdspunderii penale este o
institutie de drept penal substanjial care are la bazd trecerea timpului, dispozifiile legale ce reglementeazd
termenele de prescriptic a rdspunderii penale si modalitatea de aplicare a acestora au o importantd
considerabild, atdt pentru activitatea organelor judiciare ale statului, cdt §i pentru persoanele care sdvdrgesc
infractiuni.

Avdnd in vedere aceste considerente, se impune a fi garantat caracterul previzibil al efectelor dispozifiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal asupra persoanei care a savdrgit o faptd previzutd de legea penald, inclusiv
prin asigurarea posibilitdfii acesteia de a cunoagsle aspectul intervenirii intreruperil cursului prescripfiei
raspunderii penale i al inceperii cursului unui nou termen de prescripfie. De altfel, data efectudrii unui act de
procedurd ce produce efectul anterior mentionat este gi data de la care incepe sd curgd si poate Ji caleulat noul
termen de prescriptie. A accepta solutia contrard inseamnd a crea, cu ocazia efectudrii unor acte procedurale
care nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului §i care au ca efect intreruperea cursului prescripfiei
rdspunderii penale, pentru persoana in cauzd o stare de incertitudine perpetud, datd de imposibilitatea unei
aprecieri rezonabile a intervalului de timp in care poate fi trasd la raspundere penali pentru faptele comise,
incertitudine ce poate dura pdnd la implinivea termenului prescripyiei speciale, previzut la art.155 alin.(4) din
Codul penal.

Or, conform jurisprudentei Curtii Constitufionale, o dispozifie legald trebuie 5d fie precisd, neechivocd §i
s& instituie norme clare, previzibile si accesibile a cdror aplicare sd nu permitd arbitrariul sau abuzul, iar
norma juridicd trebuie sd reglementeze in mod unitar §i uniform gi sd stabileascd cevinfe minimale aplicabile
tuturor destinatarilor sdi (a se vedea Decizia nr.637 din 13 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.906 din 8 decembrie 2015, paragraful 34).

Prin raportare la jurisprudenfa mai sus emalizatd, Curtea constatd ca dispozitiile art.155 alin.(1) din
Codul penal instituie o solufie legisiativi de naturd a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de
inculpat o situatie juridicd incertd referitoare la condifiile tragerii sale la raspundere penald pentru faptele
savdrgite.

Pentru aceste motive, Curtea retine cd prevederile art.155 alin.(1) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate i, totodatd, contrare principiului legalitafii incrimindrii, intrucdt sintagma ., oricdrui act de
procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere i acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitdndu-i acestuia sd cunoascd aspectul intreruperii cursului prescripfiei 5i al inceperii unui nou termen
de prescriptie a rdspunderii sale penale.

Mai mult, Codul penal in vigoare modificd sfera de aplicare a institufiei rdspunderii penale, in favoarea
unui regim juridic mult mai permisiv al organelor judiciare, nu doar prin reglementarea regulii conform cdreia
orice act de procedurd indeplinit in cauzd are ca efect intreruperea cursului termenului de prescripgie a
rdspunderii penale, ci §i prin majorarea termenului prescripiei speciale, conform art.155 alin.(4) din Codul
penal, la dublul termenului de prescriptie prevazul pentru fiecare categorie de infracfiuni, comparativ cu
dispozitiile art.124 din Codul penal din 1969, care prevedeau implinirea termenului prescriptiei speciale dacd
termenul de prescriptie era depdgit cu incd jumdtate.

Ulterior, prin decizia nr.358/26.03.2022 a Curtii Constitufionale a Romdniei s-a constatal, din nou, ca
dispozitiile art.155 alin.1 din Codul penal sunt neconstitufionale.

De data aceasta, Curtea Constitutionald a Romdniei a avut in vedere printre alle argumente urmditoarele:

Avédnd in vedere sfera de competentd a legivitorului, Curtea constald cd, in paragraful 34 al Deciziei
nr.297 din 26 aprilie 2018, a evideniat reperele comportamentului constitufional pe care legiuitorul, iar nu
organele judiciare, avea obligatia sd si-l insugeascd, acesta, in temeiul art. 147 din Constitutie, fiind obligat sd
intervind legislativ si s stabileascd clar §i previzibil cazurile de intrerupere a cursului prescripfiei raspunderii
penale. De altfel, prin aceeasi decizie, Curtea a indicat ca punct de reper inclusiv jurisprudenta Curtii Federale
de Justitie (Bundesgerichishof - BGH), care a afirmat in jurisprudenta sa cd dispozitiile de drept penal care
reglementeazd inireruperea termenului de prescriptie se interpreteazd ca exceplii atent definite §i, prin urmare,
nu se preteazd la interpretdri extinse; asadar, instantele obisnuite nu pot, pe propria rdspundere, sd dezvolte
legea prin analogie (conform Deciziilor Curtii Federale de Justifie in materie penald, Entscheidungen des
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Bundesgerichtshofs in Strafsachen - BGHSt 28, 381 ; BGH, Ordonanta din 29.09.2004 - 1 StR 565/03 -;
Ordonanta din 16.06.2008 - 3 StR 545/07 -; Ordonanta din 10.08.2017 - 2 StR 227/17 -).

Or, Curtea observd cd, prin tdcerea legiuitorului, identificarea cazurilor de intrerupere a cursului
prescriptiei vaspunderii penale a rdmas o operafiune realizald de citre organul judiciar, ajungdndu-se la o
noud situatie lipsitd de claritate 5i previzibilitate, situatie ce a determinat inclusiv aplicarea diferitd la situatii
similare a dispozitiilor criticate (fapt confirmat prin constatarea de cdtre Inalta Curte de Casatie i Justitie o
existentei unei practici neunitare). Astfel, lipsa de interventie a legiuitorului a determinat in sarcina organului
Jjudiciar necesitatea de a se substitui acestuia prin conturarea cadrului normativ aplicabil in situatia
intreruperii cursului prescripfiei rdspunderii penale si, implicit, aplicarea legii penale prin analogie. Or,
Curtea a statuat constant, in jurisprudenta sa, c¢d prevederile art.61 alin.(l) din Constitutie stabilesc cd
. Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare a tarii ", iar
competenta de legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu poate fi limitatd dacd legea astfel
adoptatd respectd exigentele Legii fundamentale (Decizia nr.308 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.309 din 9 mai 2012). Totodatd, Curtea a statuat cd a permite celui care
interpreteazd 5i aplicd legea penald, in absenta unei norme exprese, sd stabileascd el insugi regula dupd care
urmeazd sd rezolve un caz, ludnd ca model o altd solutie pronuntatd intr-un alt cadru reglementat, reprezintd o
aplicare prin analogie a legii penale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a
Curtii Constitutionale, art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertditilor
Jundamemale si art.23 alin.(12) din Legea fundamentald, care consacrd principiul legalitéitii incrimindrii si
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevdd si principiul potrivit
céruia legea penaldt nu trebuie interpretatd §i aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie.

Asa fiind, Curtea constatd cd ansamblul normativ in vigoare nu oferd toate elementele legislative necesare
aplicdrii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018. Astfel, desi Curtea
Constitufionald a facut trimitere la vechea reglementare, evidentiind reperele unui comportament constitutional
pe care legiuitorul avea obligatia si si-1 insugeascd, aplicdnd cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi
interpretat ca o permisiyne acordatd de cdtre instanfa de contencios constitutional organelor judiciare de a
stabili ele insele cazurile de intrerupere a prescriptiei rdspunderii penale.

In consecint, Curtea constatii ci, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.297 din 26 aprilie
2018 ca decizie simpld/exiremd, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din
Constitutie, pe perioada cuprinsd intre data publicdrii respectivei decizii §i pdnd la intrarea in vigoare a unui
act normaiiv care sd clarifice norma, prin reglementarea expresd a cazurilor apte sd mtrerupd cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislafiei nu contine vreun caz care sd permitd
intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale.

Curtea constatd cd o asifel de consecinjd este rezultatul nerespectdrii de citre legiuitor a obligatiilor ce ii
revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitatii sale, chiar si in ciuda faptului c& deciziile Inaltei Curti de
Casatie §i Justifie semmalau incd din anul 2019 practica neunitard rezultatd din lipsa interventiei legisiative.
De asemenea, Curtea subliniaza cd ratiunea care a stat la baza pronuntdrii Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018
nu a fost inldturarea termenelor de prescriptie a rdspunderii penale sau inldturarea dinstitufiei intreruperii
cursului acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal la exigentele constitutionale.
Astfel, Curtea observd cd termenele de prescriptie generald reglementate de dispozifiile art.154 din Codul
penal nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitufionale.

In acest context, Curtea constatd cd situatia creatd prin pasivitatea legiuitorului, consecutivd publicarii
deciziei de admitere amintite, reprezintdi o incdlcare a prevederilor art.] alin.(3) si (5) din Legea fundamentald,
care consacrd caracterul de stat de drept al statului romdn, precum si suprematia Constitutiei. Aceasta,
deoarece prevalenta Constitufiei asupra intregului sistem normativ reprezintd principiul crucial al statului de
drept. Or, gavant al suprematiei Legii fundamentale este insdsi Curtea Constitufionald, prin deciziile pe care le
pronunid, astfel cd neglijarea constatdrilor §i dispozifiilor cuprinse in deciziile acesteia determiné fragilizarea
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structurii constitutionale ce trebuie sd caracterizeze statul de drept (in acelagi sens, Decizia nr.230 din 28
aprilie 2022, publzcata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.519 din 26 mai 2022).

Asadar, Curtea constald cd, in cazul de fatd, legiuitorul a nesocotit prevederile art.147 alin.(4) din
Constitutie, ignordnd efectele obligatorii ale Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 cu consecinfa credrii unui
viciu de neconstitufionalitate mai grav generat de aplicarea neunitard a textului de lege ,, cursul termenului
prescriptiei vdspunderii penale se intrerupe prin indeplinivea”, care, in mod evident, nu prevede niciun caz de
intrerupere a cursului prescriptiei rdspunderii penale. Pentru restabilivea stirii de constitufionalitate este
necesar ca legiuitorul sd clarifice si sd detalieze prevederile referitoare la incetarea cursului prescriptiei
rdspunderii penale, in spiritul celor precizate in considerentele deciziei anterior mentionate...

in continuare, candidatul reda parti semnificative din Decizia CCR nr. 358/2022,

Candidatul nu sintetizeaza concluziile procurorului, ale partilor, preludnd aproape integral concluziile orale
retinute in incheierile de dezbateri. Indicim hotirérea nr. S, 7, 8 depuse si hotiirrea nr. 26 selectati.

in hotirarea nr. 5 selectatdi, candidatul nu face o sintezi a rechizitoriului, retine toate solutiile de clasare
dispuse de procuror (pag. 1-28), dupi care reda aproape integral incheierea Judecitorului de cameri prehmmara
(pag. 28-32), urmati de redarea integrald a Incheierii pronuniati in contestatie, reluindu-se, in cea mai mare
parte, incheierea atacatd (pag. 32-34).

in aceeasi hotirare, candidatul nu respecti structura unei hotarari judecatoresti, nu retine o stare de fapt
proprie, reda integral declaratiile martorilor (pag. 51-58).

in hotaririle pronuntate ca instantd de control judiciar, candidatul preia integral considerentele
hotararii atacate. in aceastd manierd a procedat in hotirfrile nr. 3, 11, 17, 19, 21 selectate §i hotirarile nr. 5,
6 depuse.

In hotirirea nr. 19 selectatii reds integral convorbirile telefonice (pag. 6-11), facand greoaie parcurgerea
considerentelor si implicit 2 argumentelor pe care se Intemeiazi dispozitivul.

in hotiirirea nr. 16 selectatd care a avut ca obiect revocarea misurii arestiirii preventive intemeiatd pe
dispozitiile art. 242 alin. (1) Cod procedura penald, candidatul retine doar generalitati:

LDupd cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii Europene a Dwepturilor Omului,
prezervarea ordinii publice este apreciatd, ca un element pertinent si suficient pentru privarea de libertate a
unei persoane, daca se bazeaza pe fapte de natura sa arate ca eliberarea respectivei persoane ar tulbura in
mod real ordinea publica, deci daca ordinea publica este efectiv ameninfald, iar necesitatea
ludivii/prelungirii/mentinerii arestdrii preventive nu se poate examina inir-0 maniera pur abstracta, numai in
finctie de gravitatea pedepsei (cazul Letellier contra Franfei)..

Conceptul de pericol pentru ordinea public reprezintd o predictie, o apreciere asupra comportamentului
viitor al inculpatului. In unele situatii, gravitatea deosebitd a faptei comise poate fi suficientd pentru a contura
aprecierea ca inculpatul prezintd pericol pentru ordinea publicd...”

In ceea ce priveste capacitatea de analizii, Comisia constatd acelea§1 carente evidente.

Astfel, in considerentele deciziilor, candidatul detaliazi de cele mai multe ori chestiuni nerelevante pentra
stadiul procesual al cauzelor, redi fird o cenzuri adecvati aproape integral concluziile procurorulm ale pértilor,
astfel cum sunt retinute in incheierile de dezbateri, enumera mésurile dispuse de prima instantd pe parcursul
cercetdirii judecitoresti si probele administrate.

Indicam cu titlu exemplificativ hotirdrile nr. 5, 7, 8 depuse de candidat, hotdrirea nr. 26 selectata.

Au fost identificate hotiirdri unde candidatul preferd o analizé eliptic, aproape inexistenta.

Indicim in acest sens hotirirea nr. 13 selectati, ce a avut ca obiect confirmarea Ordonantei procurorului
prin care a dispus renuntarea la urmirire penala.

.[ntr-adevdr, in concordanta cu aspectele sesizate de procuror, Judecdtorul de camerd preliminard
observa cd sunt pe deplin indeplinite conditiile cerute de art.318 alin. 1 - 3 Cod procedurd penald, necesare
pentru a se putea dispune renunjarea la urmdirirea penald care a fost inceputd in rem prin Ordonanja de
incepere a urmdririi penale cu privire la fapte emisd de cdre Polifia ...... {fila 21 dos. u.p.)...”

In acelasi sens si hotirdrea nr. 14 selectati:



»---Cltrtea, examindnd hotdrdrea atacatd in raport de actele §i lucrdrile dosarului dar §i din oficiu, sub
toate aspectele de fapt si de drept, conform art. 4251 Cod proc. pen., constatd cd prezenta contestatie este
nefondatd.

In acest sens, se constatii ca Tribunalul ...... a aplicat covect prevederile art, 6 Cod penal privind aplicarea
legii mai favorabile dupd judecarea definitiva a cauzei.

Nu se sustin legal criticile aduse de contestatoarea condamnatd, singura modificare operabild in ceea ce o
privegte, dupd aparitia noului pachet de legi, in materie penald fiind aceea previzuti de art. 6 alin.6 Cod
penal, pe cave de altfel, instanta de fond a i dispus-o0.”

De asemenea, In hotirirea mr. 23 selectatd, Parchetul criticd hotdrdrea cu privire la gresita incadrare
juridic a faptei In sensul neretinerii dispozitiilor art. 229 alin. (1) lit. d) — furt comis in timpul noptii — insa
candidatul nu face nicio analiza a probatoriului care s fundamenteze solutia pronuntata.

» -.dn acest sens, situatia de fapt, imprejurdrile 5i modalitatea de sévdrgire a infractiunilor au fost corect
refinute de cdtre prima instantd de judecatd, dupd cum s-a ardtat anterior, beneficiind de deplin suport
probator in actele i lucrdrile dosarului.

De altfel, niciunul dintre apelurile declarate nu vizeazd situatia de fapt, iar pe de altd parte inculpat ...

Singura eroare a instantei de judecatd este datd de aceea od nu a refinut §i circumstanta prev. de art. 229
alin. 1 lit. d din Codul penal, astfel cum s-a mentionat in actul de sesizare, din ansamblul materialului
probator administrat in cauzd atdt in faza de urmdrire penaldi cdt §i in faza de judecatd, rezultdnd fard dubiu,
cd fapta de furt calificat in dauna persoanei vitdmate V.2 a fost sdvdrgitd in timpul nopfii 5i prin efractie,
respectiv escaladarea gardului, respectiv plingerea §i declarafia persoanei vitiamate V.2, procesul verbal de
cercetare la fata locului, procesul verbal de conducere in teren, declaratiile inculpatului I.1.”

La stabilirea punctajului comisia concluzioneazi insi ci prevaleazi lipsa de manifestare a capacititii de
sintez3 i de analizi.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 3 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati o exprimare defectucasd a candidatului in cele mai multe hotiréri, in
conditiile in care acestea nu prezinti o complexitate deosebiti.

Comisia indica, cu titlu exemplificativ, hotirdrea nr. 5 depusi: ,.fn plus, in cele din urma, inculpatul 1.1 a
consimfit sd furnizeze o declaratie (pag. 12)...

Inculpatul 1.1 a fost total dezinteresat de efectele pe care wrma sd le producd asupra organismului uman
consumul de bauturd contrafdcutd, ceea ce aratd cdt pref a pus acesta pe viafa concetdtenilor sdi cdrora le-a
vdndut fard niciun fel de refinere bduturd neverificatd.

Se reflectd, prin urmare, cruzime in gdndirea inculpatului §i acceptarea faptului cd acest alcool poate
produce decesul consumatorilor. Inculpatul si-a asumat cu mare usuringd faptul cd unii dintre consumatori pot
decedu $i nu a fost preocupat nicio clipd de consecingele faptelor sale.

In aceeasi foarte scurtd perioada.....

La data de 13 iunie 2016, martorul M.14 a declarat c¢d a consumat §i el in acea seard tuici de la barul
inculpatului §i cd i-a fost vau o sdptamdnd.

Salvarea acestuia a fost cd a vdrsat lichidul ingeral §i a fost gdsit imediat de fratele lui, avdnd spume la
gurd, lichidul virsat fiind de culoare verde... datordndu-se exact culpei impardonabile a inculpatului 1.1 care
nu a gdsit de cuviintd sd analizeze continutul lichidului dobdndit, in cadrul unui laborator acreditat in astfel de

operafiuni,
Aceasta intrucdt in cauzd ne afldm in ipoteza in care inculpatului 11 | s-a comunicat la data de 23.06.2015
chiar rechizitoriul nr. ....... al Parchetului de pe ldngd Judecdtoria ....... acesta reprezentdnd, practic, cel mai
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important act intocmit in cauzd pe numele sdu, adica exact in sensul apreciat ca fiind constitutional de cdire
Curtea Constitutionald a Romdniei...”

Hotirdrea nr. 6 depusi de candidat: ... fmpotriva acestei sentinte au declarat apeluri PARCHETUL DE
PE LANGA TRIBUNALUL ........., cdt §i inculpagii 11 §i 1.2, crificénd-o pentru diferite motive de nelegalitate

. ... deoarece ar fi fost obtinule in temeiul unui text de lege declarat neconstitutional — este vorba despre
art. 142 alin. 1 Cod penal...”

Hotirarea ar. 7 depusa: ,,... C#& este asa o spun rdspicat §i concludent dispozitiile coroborate ale Codului
civil...”

Hotiirirea nr. 14 selectati: ,,....Nu se sustin legal criticile aduse de contestatoarea condammatd, singura
modificare operabild in ceea ce o priveste, dupd aparitia noului pachet de legi, in materie penald....”

Hotidrirea nr 15 selectatd: ,Este suficientd lecturarea celor nu mai putin de 5 pagini refinute in
rechizitoriu, infractiunilor pe care acest inculpat le-a sévdrsit de-a lungul celor 30 de ani pentru ca cineva si
edifice despre cine este vorba in prezenta cauzd...”

Hotiirarea nr 21 selectatii: ..... Instanta, in esentd, in baza art. 396 alin. 2 C.proc.pen., art. 193 alin. 2
C.pen., 1-a condamnat...”

Hotiirirea nr. 28 selectati: ,...0Jn acest sens, a ardtat cd s-a uitat a se preciza in dispozitiv §i ninutd
temeiul juridic al aplicdrii mdsurii educative impuse inculpatului...”

Ca atare, la stabilirea punctajului, comisia de evaluare se va raporta strict la aspectele constatate.

¢} Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Argumentele folosite de candidat imbracé, de cele mai multe ori, un caracter general si ambiguu.

Modalitatea in care a procedat candidatul in unele hotdrri, prin reluarca argumentelor reginute in
incheierea de Camerd preliminari, reluarea enumeririi mijloacelor de proba administrate in cauzi (urmdrire
penald, judecata in primd instan{d), redarea excesivd a convorbirilor telefonice, redarea stirii de fapt din
rechizitoriu in mod repetat (hotiirdrea nr. 8 depusi de candidat, hotiirirea nr. 5 selectatd), intercalarea
analizei probelor cu starea de fapt si retinerea unor dispozitii legale care nu au legitura cu cauza afecteazi in
mod grav coerenta si logica intregului demers analitic, impiedicind urmarirea rationamentului avut in vedere.

De exemplu, in hotirarea nr. 2 depusi, desi au fost retinute de procuror dispozitiile art. 223 alin. (2) Cod
proceduri penald, candidatul face referire la toate cazurile in care se poate dispune arestarea preventivi indicate
la art. 223 alin. (1) Cod procedura penala:

. D¥ept urmare, s-a solicitat aresiarea preventivd a celor doi inculpati mai sus mentionati, in temeiul
disp. art. 224 C.proc.pen., art. 223 alin. 2 C.proc. pen. rap. la art. 202 alin. 1 5i 2 C.procpen., pentru o
perioadd de 30 de zile, incednd cu data de 13.07.2021 §i pand la data de 18.08.2021, inclusiv........

De asemenea, conform art. 223 alin. (1) C. proc. pen., ,,mdsura aresidrii preventive poate fi luatd de citre
Judecdtorul de drepturi si libertdfi, in cursul urmdririi penale, ... numai dacd din probe rezultd suspiciunea
rezonabild cd inculpatul a sdvdrgit o infractiune §i existd una dintre urmdtoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd,
ori a facut pregdtivi de orice naturd pentru astfel de acte;

b) inculpatul incearcd sd influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori un expert
sau sa distrugd, sd altereze, 5d ascundd ori sd sustragd mijloace materiale de probd sau sd determine o alid
persoand sd aibd un astfel de comportament;

¢) inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vatdmate sau incearcd sd realizeze o infelegere
frauduloasd cu aceasta;
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d) existd suspiciunea rezonabild cd, dupd punerea in migcare a acfiunii penale impotriva sa, inculpatul a
sdvarsit cu intenie o noud infractiune sau pregdteste sivdrsirea unei noi infractiuni...”

Indicim, in acelasi sens, si hotirirea nr. 20 selectatdi, cauza avind ca obiect contestatie in anulare
intemeiats pe dispozitiile art. 426 lit. b) Cod proceduré penald. Candidatul red dispozitivul sentinei, starea de
fapt retinuta de prima instants, decizia instantei de apel, dupa care redd pérti semnificative din decizia CCR ar.
297/2018, reludnd dispozitivul instantei de apel.

De asemenea, in hotiirirea nr. 18 selectati, degi se invocd, in concret, existenta cauzei de nerecunoagtere
sau de neexecutarea a hotirfrii previzute de art. 241 li.t i §i ii din Legea nr. 304/2004, candidatul se rezuma
doar 1a a mentiona ¢ii nu existi vreun motiv de nerecunoastere a hotirarii: ,... Curfea nu constatd incidenta in
cauzii a veeunuia dintre motivele de nerecunoastere sau neexecutare a hotdrdrii previzute de disp. art. 241
din Legea nr. 302/2004....”

Comisia de evaluare concluzioneazi cii exemplele redate nu sunt accidentale, prin urmare vor fi luate in
considerare la stabilirea punctajului.

d) fncuviintarea sau inliturarea argumentat3 a cererilor piirtilor prin raportare Ia probe, principii gi
reguli de drept

Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare a identificat hotdrdri in care candidatul nu argumenteazi in profunzime cererile
partilor prin raportare la probe, principii §i reguli de drept.

Astfel, in hotirirea nr. 7 depusi de candidat, apelanta parte responsabilii civilmente a solicitat
disjungerea actiuni civile si suspendarea judecatii, dar instanta de apel nu motiveazi prima cerere, iar pe cca
de-a doua 0 motiveazi in mod eliptic: ,,... De asemenea, aceeasi parte responsabilii civilmente a mai formulat
si 0 cerere prealabild de disjungere a actiunii civile din prezenta cauzd penald §i formarea unui nou dosar in
vederea solufiondrii acesteia, avdnd in vedere cd solutionarea ei va determina in mod evident tergiversareq
solugiondirii actiunii penale i implicit depdsirea termenului rezonabil de solutionare a acesteia.

Dupd disjungerea laturii civile §i formarea urui nou dosar pentru solutionarea acesteia, a infeles sa
Jormuleze avdnd in vedere prevederile art. 262 alin. 4 din Legea 85/2014 ( privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd), prevederi legale exprese pentru societdfile de asigurdri, ce deroga de la
prevederile comune stabilite prin art. 75 alin. 2 din Legea 85/2014, o cerere privind suspendarea de drept a
acestel actiuni civile.

Prin incheierea din data de ............ , instanta de control judiciar a respins ambele cerveri, motivind ca
acestea nu se incadreazd in dispozitiile art. 367 C.proc.pen. referitoare la suspendarea judecdfii §i care
guverneazd procesul penal...”

in hotirirea nr. 5 depusd de candidat, apelantul inculpat a invocat existenta unei cauze de
neimputabilitate (eroarea) iar, pe de alta parte, trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instantd pentru
respectarea dublului grad de jurisdictie.

Candidatu! argumenteaz3 lapidar prima criticd: ,,...Or, in speta de fafd ne afldm exact in ipoteza alin.2 al
acestui text de lege, necunoasterea aspectului cd alcoolul achizifionat era metilic, iar nu etilic, datordndu-se
exact culpei impardonabile a inculpatului 1.1 cave nu a gdsit de cuviingd sd analizeze confinutul lichidului
dobdndit, in cadrul unui laborator acreditat in asifel de operafiuni...”

A doua critic3 este omisé.

Ca atare, comisia de evaluare va tine seama la acordarea punctajului de aspectele constatate.

€) argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat: 5 puncte



Motivare:

Asa cum s-a artat anterior, au fost identificate mai multe hotidrdri in care candidatul nu face o analizd
coerentd din punct de vedere al logicii juridice, adoptind un stil de cele mai multe ori succint, lapidar.

Indicim hotirirea nr. 6 depusi de candidat: ... Parchetul a critical hotdrdrea primel instanfe, peniru
nelegalitate in sensul cd prin incheierea de indreptare eroare materiald nu se poate dispune incetarea
procesului penal, fiind o greseald de judecatd §i nu o eroare materiald...”

Parchetul invocd, in esentd, urmatoarele: ,,... Cu privire la incetarea procesului penal pentru infractivnea
prev. de art. 193 al.2 Cod penal, aratd cd noua codificare a restrdns sfera aplicrii institufiei impdcdrii numal
la infractiuni la care actiunea penald se pune in miscare din oficiu, in cazul in care aceasta este previzuld
explicit de lege. Pe de altd parte, impdcarea trebuie realizatd pand la citirea actului de sesizare a instanfel.

Retinerea impdcdrii in cauzd pentru infracfiunea prev. de art. 193 al.2 Cod penal, este nelegald prin
prisina aspectelor invederate §i a manifestarii de voingd a persoanei vitamate din data de 08.12.2013, aceasta
precizdnd in mod concret cd igi retrage plingerea.

Similar, incheierea de indreptare din ......... este nelegald, intrucdt refinerea in cauzd a impdcdrii poate fi
calificald ca o greseald de judecatd §i nu 0 eroare materiald ce poate fi indreptatd in conditiile art. 278 Cod
procedurd penald.”

Candidatul nu analizeazi in profunzime argumentele Parchetului, optind pentru o motivare eliptica,
argumentarea nefiind nici coerent? §i nici corect din punct de vedere Ia logicii juridice:

...In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a modificdrii cauzei care inldturd raspunderea penald prin
procedura reglementatd de art. 278 Cod procedurd penalii se refine cd in conformitate cu prevederile textului
de lege respectiv erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se indreaptd de instanfa care a
intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

Analizdnd substanta aspectului criticat care a flicut obiectul incheierii de indreptare a erorii materiale din
data de ......... intocmitd de céitre Tribunalul ....... . Curtea constatd cd, intr-adevdr, acestea se incadreazd in
notiunea mai sus menfionatd, aceea de ,,erori materiale evidente” intrucdt persoana vitidmatd A4 — raportat la
infractiunea prev. de art. 193 alin.2 Cod penal — a declarat in mod expres cd isi retrage pldngerea formulatd
impotriva inculpatului 1.1 pentru savdrsirea acestei infractiuni (fila 67 vol. II, dosar Tribunalul .......). Prin
urmare critica este neintemeiatd...”

in aceeasi decizie, candidatul nu structureazi analiza criticilor, tratind laolalth aspectele de nelegalitate si
de netemeinicie invocate de parchet, inculpat, celelalte parti.

De asemenea in hotirdrea nr. 21 selectatii, Parchetul a solicitat admiterea apelului si trimiterea cauzei
spre rejudecare, deoarece instanta de fond a omis a se pronunta pe laturd civild. Desi critica era punctuald, pe o
chestiune de procedurs, candidatul redd, din nou, in considerentele deciziei rechizitoriul, dar si dispozitivul
sentintei atacate:

... Astfel, in acest sens, prin vechizitoriul nr. ........ al Parchetului de pe ldngd Judecatoria ................ .
inculpatul L1 a fost trimis in judecald pentru sdvdrgirea infractiunii de lovire sau alte violente.

.Instanta, in esentd, in baza art. 396 alin. 2 C.proc.pen., art. 193 alin. 2 Cpen., 1-a condamnat pe
inculpatul 1.1 la pedeapsa de 7 luni inchisoare pentru savdrgirea infractiunii de lovirea sau alte violente, faptd
prev. de art. 193 alin. 2 C.pen.

In baza art. 396 alin. 2 C.proc.pen., art. 206 alin. I C.pen., 1-a condamnat pe acelagi inculpat la pedeapsa
de 3 luni inchisoare pentru sivdrsirea infracfiunii de ameninare, faptd prev. de art. 206 alin. 1 C.pen.

In temeiul art. 38 alin. 1 si 39 alin. 1 lit. b) C.pen., a contopit pedepsele aplicate inculpatului 5i a aplicat
pedeapsa cea mai grea de 7 luni inchisoare, la care s-a adiugat un spor de 1/3 din pedeapsa de 3 luni,
respectiv o lund inchisoare, urmdnd ca, in final, inculpatul sd execiite pedeapsa rezultanid de 8 luni inchisoare,
dispundndu-se suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere pe o duratd de 2 ani.”

in acelasi sens, in hotirdrea nr. 29 selectatd, desi se invoca exclusiv dispozitiile art. 426 lit. b) Cod
procedurd penalé, candidatul face trimitere Ia toate cazurile de contestatie Tn anulare:

9



» - Contestatorul, si-a intemeiat contestatia pe prevederile art. 426, ficdnd referire la disp. art. 426 alin. 1
lit. b) C.pr.pen.

Analizdnd contestatia in anulare prin prisma disp. art. 431 C.proc.pen. Curtea constatd cd potrivit disp.
art. 426 Cp.p., impotriva hotirdrilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in wrmdtoarele
cazuri:

a) cdnd judecata in apel a avut loc fard citarea legalii a unei pérti sau cénd, desi legal citats, a Jost in
imposibilitate de a se prezenta §i de a ingtiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

b) cdnd inculpatul a fost condamnat, deyi existau probe cu privire la o cauzd de incetare a procesului
penal;

¢) cdnd hotdrdrea a fost pronunjarli de alt complet decdt cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a
procesului;

d) cdnd instanfa nu a fost compusd potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate;

e) ednd judecata a avut loc fiird participarea procurorului sau a inculpatului, cénd aceasta era obligatorie,
potrivit legii;

A cdnd judecata a avut loc in lipsa avocatului, cdnd asistenfa juridicd a inculpatului era obligatorie,
potrivit legii;

g) cdnd sedinta de judecatd nu a fost publicd, in afard de cazurile cdnd legea prevede alifel;

h) cdind instanta nu a procedat la audierea inculpatului prezent, dacd audierea era legal posibild;

i) cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotdrdri definitive pentru aceeagi faptd.”

La stabilirea punctajului comisia de evaluare va tine seama de maniera improprie de argumentare adoptata
de citre candidat.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare;

Astfel cum s-a aritat anterior, candidatul nu analizeazi temeinic toate cauzele cu care a fost investit,
retinind n multe hotirdri aspecte nerelevante.

Indicam cu titlu exemplificativ hotéirdrea nr. 3 depusi de candidat, ce a avut ca obiect apelul declarat de
Parchet, invociind gresita achitarea a inculpatilor, apreciindu-se ci fapta refinuti in sarcina acestora intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de camts, sunt retinute i aspecte nerelevante din perspectiva solutiei
adoptate, respectiv aceea a condamndrii inculpatilor pentru savarsirea infractiunii previzute de art. 351 Cod
penal: ,,... Potrivit art. 31 din Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecéitorilor Europeni (CCJE)
in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotdrdrilor judecdtoregti se retine cd
pentru a fi de calitate, hotdrdrea judecdtoreascd trebuie perceputd de justitiabil si de societate in general drept
rezultatul unei aplicdri pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile 5i al unei aprecieri
convingdtoare a faptelor, fiind executabild. Justifiabilul va avea atunci convingerea ¢ a fost examinaté cauza
sa §i cd a fost solufionatd corect §i societatea va percepe hotirdrea ca pe un Jactor ce poate restabili pacea
sociald...”

In cauzele care au avut ca obiect mitsuri preventive, fic retine si alte temeiuri de drept striiine cauzei, fie
procedeaza la o analiz& mai mult teoretica, avind tendinta de argumentare in termeni generali a problematicii
analizate, nerelevantd in economia motivirii solutiei.

De asemenea, in cauzele in care au fost invocate decizii pronuntate de instanfa de contencios constitutional,
candidatul reda pirti insemnate din considerentele acestora, firi a face o trimitere punctuali in functie de cauza
dedusi judecitii.

Comisia retine, de asemenea, si hotirirea nr. 25 selectati, unde candidatul nu retine doar aspectele
relevante invocate de procuror respectiv de pérti ci le reda ca atare, integral sau aproape integral.
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La stabilirea punctajului comisia de evaluare va tine seama de ponderea ridicati a aspectelor nerelevante
din motivérile candidatului, dar si de natura divers3 a acestora.

£) Redactarea dispozitivului Tntr-o form3 clari, concisii, apti de a fi pus# in executare
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Dispozitivul hotarérilor este redactat, in general, in forma clara si concisa, apt de a fi pus in executare.

A fost identificatd o hotéirdre In care candidatul nu a mentionat, in mod expres, bunurile mobile si imobile
ale inculpatilor 1 si 2 asupra cérora a fost mentinutd misura sechestrului asigurator, ficindu-se trimitere doar la
ordonanta procurorului (hotirirea nr. 5 selectati).

In hotdrdrea nr. 2 selectats, candidatul retine ,,.... Cercetatli si pronuntati in camera de consiliu astizi,
”

Accleagi mentiuni sunt observate §i in hotiirirea nr. 6 selectati: ,,.....Cercetatd si pronuntatif in sedinta
din camera de consilin, astizi, ... verveirees”
De asemenea, in hotirirea nr. 8 depusi de candidat, 1n dispozitiv indicd perioada in care inculpatii 11-
I3 s-au aflat sub misura preventivd a controlului judiciar, desi dispozitiile art. 399 alin. (1) Cod proceduri
penald obligd instanta si se pronunte asupra mentinerii, revocarii, inlocuirii sau incetiirii de drept a masurii
preventive dispuse pe parcursul procesului penal cu privire la inculpat.

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

fn cauzele cu care a fost investit candidatul, nu analizeazi minutios toate probele administrate, optind, de
cele mai multe ori, pentru expunerea integrald a declaratilor martorilor, redarea integrald, pe mai multe pagini, a
convorbirilor telefonice.

De asemenea, in hotidrri pronuntate in apel enumeri toate probele administrate in faza de urmdrire penal3,
desi instanta analizeazi legalitatea gi temeinicia hotdrérii pronuntate de prima instanta.

Indicam, cu titlu exemplificativ, hotirirea nr. 6 depusi de candidat:

= Faptele astfel descrise rvelfes fird putintd de tdgadd din coroborarea declarafiilor martorilor
denunidtori cu procesele verbale de redare a convorbirvilor ambientale gi telefonice purtate intre inculpata 1.2 5i
martorul denuntdior AA; inculpatul 1.1 si acelasi martor denuntdtor, precum si intre inculpatii L1 si 13;
procesele verbale de cercetare la faja locului i plangele fotografice anexate, rapoartele criminalistice efectuate
de citre ILP.J. ... referitoare la lucrdrile intocmite de cdtre candidafi, dar §i suportii optici ce confin
inregistririle sistemelor de supraveghere apartindnd SC.3 5i SC.1 §i plansa fotograficd anexd ce contine
capturi foto; actele medico — legale depuse de AA, actele privind examinarea medicald a lui 1.1 transmise de
LP.J. ... Centrul de arest §i arestare preventivd.”

in acelasi sens indicim hotirirea nr. 19 selectati.

Ca atare, la stabilirea punctajului comisia de evaluare va fine scama de aspectele constatate,

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curii de Casatie s
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind
este cazul

Punctaj acordat: 7 puncte
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Motivare:

in hotararile supuse evaludrii au fost identificate trimiteri la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a Curiii Constitutionale, a Curtii Furopene a Drepturilor Omului, cu incidentd asupra chestiunilor supuse
analizei.

Indicim cu titln exemplificativ hotirdrile nr. 3 si 4 depuse de candidat, hotdririle nr. 16 i 17
selectate, cu mentiune ci §i pentru acest punct rimén valabile observatiile enuntate anterios.

Totusi, deficientele constand in redarea pe larg a acestora, exemplificate sub criteriile anterioare, vor fi
avute in vedere la acordarea punctajului.

j) respectarea termeneclor rezonabile de solutionare a cauzelor gi de redactare a hotiririlor
Punctaj acordat: 9 puncie

Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in perioada 01.10.2007
— 30.04.2023.

Comisia de evaluare constati din datele furnizate cd au fost respectate termenele rezonabile de
solutionare a cauzelor, perioada medie de solutionare a cauzelor de citre candidat fiind situata sub 6 luni.

Candidatul in perioada de referinti a inregistrat depisiri minore ale termenelor de redactare a
hotararilor, iar in anii 2009-2014, 2016, 2020, 2022 nu a redactat nici o hotérére prin depésirea termenelor
de redactare. in restul anilor analizati se poate observa ¢i in anul 2017 din cele 117 hotéirdri redactate 11 au
fost redactate cu o intdrziere medie de 9 zile.

Comisia a tinut cont si de faptul ci in perioada 2012-2018 candidatul a indeplinit si functia de presedinte
al sectiei penale.

V. Punctaj total: 59 puncte

| Data: 8 august 2023 Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

Jud.

Jud. ~

Prof. univ. dr.
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